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ВСЕГО ЗА ПЕРИОД  с 1977 г. по  2013 г. 

БЫЛО СВЫШЕ  130 АВАРИЙ

погибло свыше 850 чел.

Прямой ущерб  30 млрд $

в т.ч. в России СПБУ «Кольская» – 53 чел.

ущерб – 200,0 млн.$
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РЕСУРСЫ 

ШЕЛЬФА



66
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Проект САХАЛИН-1
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Морские ледостойкие стационарные платформы ЛСП-1 и ЛСП-2 

на месторождении имени Ю. Корчагина в северной части 

Каспийского моря
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МЛСП «ПРИРАЗЛОМНАЯ»



Буквально несколько дней назад с платформы

«Приразломная» в Печерском море была отгружена

первая партия нефти.

Это один из самых крупных, если не сказать –

самый крупный проект, наверно, в этой зоне: огромная

совершенно, циклопических масштабов платформа,

новейшие технологии, материалы – в общем, все в

первый раз, огромный серьезный проект, практически

первый шаг в освоении арктической зоны шельфа.
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ОСНОВНАЯ НОРМАТИВНАЯ БАЗА

 ФЗ-116 "О промышленной безопасности опасных 

производственных объектов», СНиП, ГОСТ, ПБ, ЕСКД, СТУ.

 API RP2N - Проектный норматив применяемый для верхних 

строений платформ

 API RP2N + Применимые российские стандарты

 Технический аспект 1 - Сопутствующие нагрузки с 

сейсмическими условиями

 Технический аспект 2 - Хрупкое разрушение

 API RP2N + Применимые российские стандарты + Технические 

аспекты 1 и 2

 «О безопасности гидротехнических сооружений» от 21.07.97 

№117-ФЗ



 «О техническом регулировании» от 27.12.2002 №184-ФЗ

 «Об обеспечении единства измерений» от 26.06.2008 №102-

ФЗ

 «Положение о рассмотрении документации на технические 

устройства для нефтегазодобывающих и 

газоперерабатывающих производств, объектов 

геологоразведочных работ и магистральных газо-нефте- и 

продуктопроводов, проведение приемочных испытаний 

технических устройств и выдаче разрешений на их 

применение»  (РД-08-425-01)

 «Правила безопасности в нефтяной и газовой 

промышленности» (ПБ 08-624-03)

 «Правила устройства и безопасной эксплуатации сосудов, 

работающих под давлением» (ПБ 03-576-03)
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 Правила технической эксплуатации электроустановок 

потребителей (Приказ Минэнерго России от 13.01.03 №6, 

зарегистрирован Минюстом России 22.01.03, рег.№4145)

 Правила устройства электроустановок (ПУЭ), с изменениями 

(Минэнерго СССР, 26.02.74, 09.06.75, 10.06.75, 20.06.75, 

18.08.75, 20.11.75, 15.04.76, 16.04.76, 2.05.76,13.05.76, 

14.07.76, 15.02.77, 20.10.77, 30.05.79, 10.12.79, 04.03.80, 

05.03.80, 20.05.80, 03.06.80, 12.03.81; Митопэнерго России, 

13.07.98, 06.10.99; Приказы Минэнерго России от 08.07.02 

№204, от 09.04.03 №150, от 20.05.03 №187, от 20.06.03 

№242). 

 СНиП 3.01.04-87 «Приемка в эксплуатацию законченных 

строительством объектов. Основные положения».

 СНиП 2.01.07-85 «Нагрузки и воздействия»

 СНиП 3.05.05-84 «Технологическое оборудование и 

технологические        трубопроводы» 


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Подходы к идентификации ключевых рисков.



1. Нормальные (штатные), соответствующие выполнению

условий прочности, ресурса, надежности и живучести по заданным

уровням запасов и дефектности;

2. С отклонением от нормальных по условиям

эксплуатационных воздействий, механическим свойствам и уровню

дефектности со снижением запасов;

3. Проектные аварийные, характеризуемые существенным

возрастанием эксплуатационных воздействий, падением

характеристик прочности и пластичности, ростом дефектов;

4. Запроектные аварийные, характеризуемые переходом

коэффициентов запаса и расчетных параметров в недопустимую

область;

5. Гипотетические аварийные ситуации при реализации самых

опасных, не предусмотренных расчетами и испытаниями

экстремальных воздействий, сопровождающихся значительными

разрушениями.
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Проект «Сахалин-2 Платформа «Лун-А»

Платформа «ПА-Б»
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УСТАНОВКА ВЕРХНИХ СТРОЕНИЙ



2222
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ФМП устанавливаются в верхней части четырех 
бетонных опор
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 Скользящие маятниковые опоры ФМП обеспечивают отсутствие 
жесткой механической связи между верхними строениями и 
железобетонными основаниями гравитационного типа:
◦ Ограничений на термическое сжатие и расширение нет
◦ Перепады ледовых и волновых нагрузок воздействуют 

преимущественно на более прочное гравитационное основание

 Конструкция рассчитана на относительные перемещения, 
обусловленные условиями эксплуатации: 
◦ Сейсмические явления
◦ Ледовые/волновые нагрузки
◦ Температурные деформации

 Проектированием предусмотрены следующие важные аспекты:
◦ Волновое воздействие на верхние строения
◦ Скопление снега и льда

Проектные решения - нагрузки 
окружающей арктической среды
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Схема подшипника. Поперечный разрез
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Параметр Пределы изменения 

параметра

Контактное давление, P, МПа; 30 ÷ 65  

Скорость скольжения, V, м/с; 0,025÷ 0,9

Температура окружающей среды, о

С

- 40о С ÷ +40 о С

Температура в зоне контакта, о С - 40о С ÷ +450 о С

Срок службы, лет 30

Путь трения за 30 лет, м 3000 

РАБОЧИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ 
МАЯТНИКОВОГО ПОДШИПНИКА 

СКОЛЬЖЕНИЯ: 
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Значения пиковых горизонтальных ускорений грунта, 

которые передаются на опорный блок платформы --

железобетонное гравитационное основание

Платформа  Лун-А Платформа  ПА - В

max = 0,235 g -- для проектного 

землетрясения (ПЗ)

max = 0,207 g -- для проектного 

землетрясения (ПЗ)


max

= 0,595 g -- для 

максимального расчетного 

землетрясения (МРЗ)


max

= 0,482 g -- для 

максимального расчетного 

землетрясения (МРЗ)
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Элемент нефтяной 

платформы

Максимальные средние 

ускорения элементов g, м/с2

С ФМП
Без ФМП 

(жесткая)

Палуба 0,24 0,73

Над палубой на уровне: 

 27 м

 38 м

 47 м

0,31

0,25

0,31

0,65

0,74

0,84

Факельная установка 2,00 4,37

Буровой модуль 0,61 1,22

Кран на:

 северной стороне

 южной стороне

0,82

1,46

1,74

2,27
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 Расчеты пути трения за весь срок службы, равный 30 годам, показали, что он 

составляет 3000 м

 В испытаниях прототипов ФМП на ресурс было установлено, что износ 

антифрикционного вкладыша  на пути трения 3000 м составил не более 4%
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Шарнирный ползунПлита с вогнутой поверхностью
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Схема установки блока видеоизображения и мишени на буровой платформе 
относительно подшипника скольжения:

1-бетонное основание,
2-подшипник скольжения,
3-буровая платформа,
4-блок видеоизображения,
5-мишень,
6-пылевлагонепроницаемый кожух
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Подготовить предложения по следующим вопросам для 

рассмотрения на Комиссии при Президенте по вопросам 

стратегии развития ТЭК и экологической безопасности :

1. К нефтегазовым объектам Шельфа (стационарные и

передвижные платформы, подводные добычные

комплексы), заводам по сжижению природного газа

(СПГ), нефтяным и газовым скважинам, морским

нефтегазовым терминалам и морским нефтегазовым

трубопроводам, требования ФЗ №116 «О промышленной

безопасности опасных производственных объектов»,

оставить без изменений и дополнений, внесенных в этот

закон после 1997 г.
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2. Морские нефтегазодобывающие, буровые платформы

(стационарные и передвижные) относятся к изделиям

заводской готовности стратегически (СВО) и

критически важным (КВО) для национальной

безопасности страны. Проектирование, изготовление

и ввод этих изделий в эксплуатацию производится в

соответствии с требованиями единой системы

конструкторской документации (ЕСКД), и не подлежат

экспертизе в соответствии требованиями

Градостроительного Кодекса.
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3. Учитывая рекомендации Совета Безопасности по

вопросу реализации государственной политики в

Арктике о необходимости повышения качества

государственного управления, выработки решений, а

также имея ввиду ранее рассмотрение вопросов

промышленной безопасности объектов Шельфовых

месторождений на научно-технических советах

Ростехнадзора с учетом мировой практики

регулирования безопасности считать необходимым:

 отнесения затронутых проблем СВО и КВО к

компетенции Совета Безопасности в соответствии со

стратегией национальной безопасности страны;

 необходимость усиления (повышения) надзорной

деятельности Ростехнадзора за объектами Шельфа.
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Благодарим за внимание!

Если у Вас возникли 

вопросы, мы всегда 

готовы  на них ответить.


